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La política gremial del Partido Socialista después de la ruptura sindicalista1
 
Ricardo Martínez Mazzola2  
 
Resumen 
En este artículo nos preguntamos por el modo en que el Partido Socialista argentino planteó el vínculo 
entre acción gremial y acción política. Nuestro recorrido se abre reconstruyendo las polémicas sobre la 
cuestión que tuvieron lugar en los primeros grupos socialistas, que alcanzaron un punto de gran 
visibilidad en la “ruptura sindicalista”. Pasamos luego a señalar que, aunque la expulsión de los 
sindicalistas no cerró el debate, el triunfo de la postura de Juan B. Justo, favorable a la “autonomía” 
entre partido y organización gremial, hizo posible la permanencia de los socialistas en una 
organización sindical que no controlaban. A continuación mostramos que esa convivencia se mantuvo 
durante los primeros años del gobierno de Hipólito Yrigoyen, momento en que la postura de 
“autonomía” adquirió su fórmula canónica. Sin embargo, como mostramos luego, los problemas 
implícitos en el postulado neutralista se hicieron visibles poco tiempo después, cuando los “socios” 
sindicalistas comenzaron a establecer un vinculo privilegiado con los radicales, adversarios del 
Partido Socialista en el terreno político. En las reflexiones finales proponemos pensar la fórmula 
neutralista como una respuesta a lo que Juan Carlos Torre ha definido como una situación de 
disociación entre los terrenos de lucha gremial y lucha política.  
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Neutrality as a problem and as a solution  
Union politics in the Socialist Party after the sindicalista break 
Abstract 
In this article we ask how the Argentine Socialist Party raised the link between union action and 
political action. Our course opens rebuilding controversies over the issue that took place in the early 
socialist groups, which reached a point of high visibility in the "sindicalista break." We then note that 
although the expulsion of the union did not close the debate, the triumph of Juan B. Justo’s position, 
pro-"autonomy" between party and trade union organization, made possible the stay of the socialists 
in an organization that they did not control. Here we show that this coexistence was maintained 
during the first years of Hipólito Yrigoyen’s government, when the position of "autonomy" acquired 
its canonical formula. However, the problems implicit in the neutralist postulate became visible 
shortly after, when the union 'partners' began to establish a privileged relationship with the Partido 
Radical’, the Partido Socialista opponents in the political arena. In the final reflections we propose to 
think the neutral formula as a response to what Juan Carlos Torre has defined as a state of dissociation 
between the areas of trade union and political struggles. 
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Introducción 
 
Hace dos años Juan Carlos Torre (2009) publicó un provocativo artículo que, 
partiendo de la clásica pregunta de Werner Sombart (2009) acerca de la ausencia de 
un movimiento socialista en los Estados Unidos, se interrogaba por las razones de la 
debilidad del socialismo argentino. Torre recuerda que la intervención de Sombart 
abrió un largo debate en el que a su argumento principal –que asociaba la pasividad 
política de los trabajadores al elevado bienestar económico alcanzado- se le habían 
contrapuesto nuevas hipótesis, centradas en los rasgos del sistema político. Entre 
ellas el sociólogo argentino rescataba la de Jerome Karabel (2009) quien introducía 
como factor explicativo el modo de ampliación de la ciudadanía. Hacia 1830, 
explicaba, habían desaparecido las restricciones al sufragio de los varones blancos 
norteamericanos, lo que había hecho posible que los trabajadores se incorporaran a la 
escena política antes del desarrollo del capitalismo industrial. Ello, subraya Torre 
siguiendo a Karabel, los habría privado de una experiencia crucial, la de la exclusión 
política, en el proceso de constitución de clase. Cuando luego se enfrentaron a los 
rigores del capitalismo industrial y los conflictos laborales se multiplicaron, surgió 
una fractura entre los obreros como ciudadanos y los obreros como trabajadores: las 
tensiones en el ámbito de la producción no tuvieron su contrapartida en las luchas de 
quienes participaban en la vida política a través de los partidos republicano y 
demócrata. Aquéllos que pugnaban por traducir las demandas de los trabajadores en 
una oferta política socialista, debieron competir por el respaldo de trabajadores que 
no estaban “disponibles” sino que tenían lealtades previas. La apelación socialista fue 
neutralizada por la capacidad del sistema político, y en particular del Partido 
Demócrata, de absorber las demandas provenientes del mundo del trabajo.  
A la reconstrucción de Karabel, Torre contrapone el escenario europeo, en el 
que el surgimiento del capitalismo industrial se dio en condiciones de exclusión 
política. La situación de exclusión política, subraya, habría facilitado que los 
trabajadores se articularan en un bloque cohesivo en su identidad de clase. En 
realidad, señala Torre haciendo aún más fuerte el argumento, había sido la lucha 
política la que contribuyó a definir una identidad social: la identidad de clase se forjó 
en las luchas cívicas que se dieron en Europa por el derecho al voto. Torre sintetiza el 
planteo en un “corolario”: “allí donde la movilización de los trabajadores se da en un 
sistema que los reconoce como ciudadanos, tenderán a organizarse, en el plano 
económico, en sindicatos; en cambio cuando el sistema político limita sus 
aspiraciones democráticas elementales como fuerza social, se verán forzados a dar un 
paso más y a organizarse también en el plano político, en partidos de clase. En el 
primer desenlace estamos en presencia de un movimiento obrero y se corresponde 
con el caso de los Estados Unidos; en el segundo, lo que tenemos es un movimiento 
obrero socialista, como el que se formó por diversos caminos en los países de 
Europa.” (Torre, 2009: 38) 
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Torre argumenta que la experiencia argentina había mostrado importantes 
similitudes con la norteamericana: se trató de una democratización temprana, ya 
plasmada en la ley electoral de 1857, que extendió el derecho de voto a todos los 
varones nativos en un momento en que todavía no se había generalizado la figura del MARTÍNEZ MAZZOLA  LA NEUTRALIDAD COMO PROBLEMA Y COMO SOLUCIÓN 
 
trabajador moderno. Pero Torre no negaba que hubiera diferencias, sino que las 
integraba en su argumento. Así explicaba que, a diferencia del caso norteamericano, 
la concesión del voto no había implicado una real apertura del sistema político 
argentino debido a que los comicios se caracterizaban por el fraude y la violencia. 
Mientras las demandas de la mayor parte de la población se expresaban por fuera del 
sistema político a través de mitines y manifestaciones, las fracciones de la elite 
usaban las elecciones y la movilización armada para dirimir sus disputas. Y era a 
partir de esta movilización armada que había surgido un actor novedoso: la Unión 
Cívica Radical (UCR), que había cerrado filas en torno a la impugnación de las reglas 
de juego y a la demanda de una efectiva representación democrática.  
En principio, el escenario descripto parecía similar al de las luchas cívicas 
europeas que colocaban el eje en los derechos políticos; sin embargo, subraya Torre, 
el liderazgo era diferente: en Europa, era de los partidos socialistas con raíces en el 
mundo del trabajo, en la Argentina, en una fuerza “liberal y popular”, que reunía a 
disidentes de la elite con sectores de las clases medias y estratos bajos de la 
población. Con el tiempo la UCR adquiriría los rasgos de un Partido antisistema,3 
situación que le permitiría beneficiarse del proceso de ampliación democrático 
impulsado por el núcleo reformista de la elite en 1912. El colapso de la operación 
transformista intentada por Sáenz Peña, que puso a Yrigoyen en el gobierno, 
enfrentó al Partido Socialista (PS) argentino, que había apostado por una lenta tarea 
de construcción en espera de la ampliación electoral, a una dura constatación: la UCR 
lograría incursionar con creciente fortuna sobre las filas de los trabajadores urbanos a 
las que los socialistas consideraban su baluarte natural. Torre cierra su argumento 
volviendo a la analogía con “la excepción estadounidense”, señalando que el PS no 
tuvo frente a sí a trabajadores políticamente vírgenes sino que “debió lidiar con la 
gravitación de tradiciones y adhesiones forjadas a lo largo del proceso de 
democratización”. A la escisión de clase, la UCR le oponía un clivaje rival, que se 
mostraría más atrayente: el que, planteado en términos no clasistas, oponía la 
“causa” con el “Régimen”.  
El argumento es, como buena parte de las intervenciones de Torre, 
provocativo. Es por eso que, imaginamos, no dejará de suscitar objeciones. Sin 
embargo, más que avanzar en la discusión de sus tesis, y en particular la que asocia 
al socialismo argentino con su débil par norteamericano,4 en este trabajo nos 
proponemos preguntar por el modo en que la escisión planteada por Torre –la que 
separaba los terrenos de la lucha económica y la lucha política-, fue procesada en las 
propias filas del propio PS. 
Abordar ese camino implica preguntarse por una relación, la establecida entre 
el PS y las organizaciones gremiales, que ha sido escasamente explorada por la 
 
3 O ,  p a r a  d e c i r l o  e n  l o s  t é r m i n o s  d e  A b o y  C a r l é s  y  D e l a m a t a  ( 2 0 0 1 ) ,  c o m o  u n  p a r t i d o  c a p a z  d e  
inscribir un conjunto de demandas sociales insatisfechas. 
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4 Al respecto, se podría puntualizar que aún si se concediera que el yrigoyenismo logró disputar a los 
socialistas el favor de los votos obreros, la lucha no tuvo un resultado conclusivo. Se podría argüir 
también que la inserción del PS en el movimiento obrero no era tampoco menor al punto que en 1943 
afiliados socialistas encabezan los dos brazos en que se divide la CGT. Torre sabe todo esto y por eso 
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historiografía y las ciencias sociales. Aunque los trabajos sobre la historia del PS 
argentino son numerosos, la mayoría se centra en sus debates doctrinarios, en el 
crecimiento de la organización partidaria o en su posición ante sucesos políticos 
específicos. Por otro lado, las investigaciones referidas a las primeras décadas del 
movimiento obrero, han realizado sólo comentarios laterales, respecto a los debates 
del PS acerca de la organización gremial. Los escasos trabajos que sí abordan la 
relación entre PS y organizaciones gremiales se concentran en algunas coyunturas 
específicas: la ruptura de los “sindicalistas” en 1906 (Belkin, 2007), la polémica 
Penelón-Marotta (Camarero y Schneider, 1991) o el nacimiento de la Confederación 
Obrera Argentina (COA) (Camarero, 2005). Sobre los debates acerca de la relación 
entre el PS y las organizaciones gremiales solo pueden citarse -además de una 
miríada de artículos que tocan el tema lateralmente al intervenir en el debate sobre 
los “orígenes del peronismo”-, los dos trabajos pioneros de Cristina Tortti (1989a, 
1989b) centrados en los años 30. Es esta línea de interrogación que nos proponemos 
retomar, yendo hacia atrás del período analizado por Tortti para reconstruir los 
debates que, desde aún antes de que se fundara el PS, los socialistas mantenían 
acerca del vínculo entre organización política y organización gremial.  
Nuestro recorrido se abre reconstruyendo las polémicas que, acerca de esa 
cuestión, tuvieron lugar en los primeros grupos socialistas, polémicas que alcanzaron 
un punto de gran visibilidad en la “ruptura sindicalista”. Pasamos luego a señalar 
que, aunque la expulsión de los sindicalistas no cerró el debate, el triunfo de la 
postura de Juan B. Justo, favorable a la “autonomía” entre partido y organización 
gremial, hizo posible la permanencia de los socialistas en una organización sindical 
que no controlaban. A continuación mostramos que esa convivencia se mantuvo 
durante los primeros años del gobierno de Hipólito Yrigoyen, momento en que la 
postura de “autonomía” adquirió su fórmula canónica. Sin embargo, como 
mostramos luego, los problemas implícitos en el postulado neutralista se hicieron 
visibles poco tiempo después, cuando los “socios” sindicalistas comenzaron a 
establecer un vinculo privilegiado con los radicales, adversarios del PS en el terreno 
político.  
 
Antes de la ruptura sindicalista 
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La relación entre partidos y organizaciones gremiales, un tema espinoso en la 
historia del movimiento socialista internacional, fue también conflictiva en la 
Argentina. De hecho, las tensiones antecedieron a la fundación del PS y se dieron en 
la primera Federación Obrera. Constituida a fines de 1890, y por iniciativa del grupo 
de socialistas alemanes reunidos en el club Vorwärts, tal organización reunía tanto a 
organizaciones gremiales como a diferentes núcleos de militantes socialistas. Pronto -
y en medio de la crisis económica que debilitaba la fuerza de la acción gremial-, se 
hicieron sentir las tensiones entre quienes privilegiaban la organización gremial y 
quienes postulaban la necesidad de organizarse en partido político. La disputa 
generó una división en la filas de la Federación que se disolvió a fines de 1892; a 
comienzos de 1893 desaparecía El Obrero, periódico de la Federación, desde el que su MARTÍNEZ MAZZOLA  LA NEUTRALIDAD COMO PROBLEMA Y COMO SOLUCIÓN 
 
redactor, Germán Avé Lallemant, había sostenido la necesidad de crear un partido 
socialista basado en el modelo de la socialdemocracia alemana.  
En abril de 1894, quienes proponían la construcción de un partido socialista se 
daban un órgano propio, el periódico La Vanguardia. Desde sus primeros números, el 
periódico dirigido por un joven cirujano, Juan B. Justo, se convertiría en el centro 
impulsor de un conjunto de iniciativas que, en junio de 1896, conducirían a la 
“fundación” del Partido Socialista Obrero Argentino. Sin embargo, el debate sobre la 
prioridad de la acción política o la acción gremial no concluyó con la fundación del 
PS -ni siquiera con el triunfo de la “hipótesis de Justo” en el Segundo Congreso de 
1898- sino que tuvo un papel importante en la primera escisión que sufriría el 
Partido: la de la Federación Socialista Obrera Argentina.  
A mediados de 1899 los centros Carlos Marx, Las Heras y el de Curtidores, 
que cuestionaban el modo de conducción del Comité Ejecutivo por lo que habían 
pedido la convocatoria de una asamblea general y luego de un nuevo Congreso, 
habían decidido retirarse de las filas del Partido Socialista para unirse al Centro 
Socialista Revolucionario de Barracas al norte –que había abandonado al partido un 
año antes- para formar la Federación Obrera Socialista Colectivista. Pronto se 
sumarían otros tres centros y en el mes de noviembre de 1899 la Federación, llevaría 
adelante un Congreso que, más allá de hacer votos por una futura reunificación, se 
caracterizaría por realizar importantes críticas al funcionamiento del PS. Se 
cuestionaba la conducción autoritaria del Comité Ejecutivo; la “nacionalización del 
partido”, puesta de manifiesto en las limitaciones a la participación de los afiliados 
extranjeros; y, principalmente, el énfasis en la acción política, en desmedro de la 
organización gremial. En términos generales se discutía una perspectiva, a la que 
Aricó (1999) ha denominado “hipótesis de Justo”, - la que privilegiaba la 
nacionalización de los extranjeros y daba primacía a la lucha política- que, a juicio de 
los disidentes, no sólo colocaba en un segundo lugar la acción gremial sino que diluía 
el componente obrero. En rigor, nacionalización y primacía de la política estaban 
ligadas tanto en la “hipótesis de Justo”, que postulaba a la primera como la condición 
para el ejercicio de los derechos políticos que, se esperaba, permitirían obtener 
resultados electorales que, a su vez, harían posible conseguir las reformas que irían 
transformando el Estado y la sociedad argentina; como en las corrientes de izquierda 
que, simétricamente, rechazaban ambas posiciones y enfatizaban el 
“internacionalismo” y el “obrerismo”.  
Pero esta primera escisión sería transitoria. Los disidentes serían 
reincorporados por el Partido Socialista en su Tercer Congreso, que tuvo lugar en 
Buenos Aires los días 28 y 29 de junio de 1900, que aunque aceptó algunas de sus 
propuestas en lo que hacía a lo organizativo- al colocar por sobre el Comité Ejecutivo 
al Consejo Nacional, un órgano permanente surgido de los Centros- no cambió las 
posiciones partidarias en lo que hace a la nacionalización y sólo hizo una 
incorporación declarativa acerca de la importancia de la participación gremial.5
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i m p u l s o r e s  d e  l a  c o n s t i t u c i ó n  d e  u n a  F e d e r a c i ó n  q u e  r e u n i e r a  a  l a s  s o c i e d a d e s  d e  r e s i s t e n c i a ,  
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Las opiniones que impulsaban una mayor valoración de los organismos 
gremiales fueron reforzadas por la difusión de las ideas del “sindicalismo 
revolucionario” en Francia e Italia6 En la Argentina las mismas fueron introducidas 
por Gabriela Laperrière de Coni y Julio Arraga, así como por Walter Mocchi, 
dirigente sindicalista italiano que visitó el país en 1904. Las ideas encontraron buena 
recepción entre los dirigentes sindicales resentidos por el carácter de intelectuales de 
clase media de los dirigentes del PS, por el carácter reformista de la línea del partido 
y por el privilegio que éste le asignaba a la acción política sobre la sindical, 
características que en ese terreno los colocaban en una posición vulnerable frente a la 
prédica anarquista. 
La tensión entre el partido y los sectores sindicalistas, con peso en la 
conducción de la UGT, se hizo pública en 1905 con motivo de la represión que siguió 
a la declaración del estado de sitio luego de la revolución radical del 4 de febrero. 
Ante la misma los anarquistas llamaron a la huelga general, y la UGT exigió al PS 
que emitiera una declaración de repudio y llamara a resistir, a lo que éste se negó por 
considerar que se trataba de rencillas interburguesas. Ante la represión las posiciones 
de la FORA y la UGT se acercaban, y la distancia entre la UGT y ella conducción del 
PS aumentaba.  
La ruptura llegaría en abril de 1906. El 7º Congreso del PS, que tuvo lugar en 
Junín, estuvo dominado por el debate sobre la prioridad de la acción política y la 
acción gremial. Las diferencias se mostraron inconciliables y fueron saldadas 
expeditivamente por la moción de Repetto que invitaba “al grupo de afiliados 
titulados sindicalistas” a constituirse “en partido autónomo, a fin de realizar la 
comprobación experimental de su doctrina y su táctica” (La Vanguardia, 17-4-06). La 
moción fue aprobada por 882 votos contra 222.  
 
La definición de la neutralidad gremial 
 
Con la partida de los sindicalistas, el Partido Socialista sufría una fuerte 
sangría que se manifestaría no sólo en la p e r d i d a  d e  l a  c o n d u c c i ó n  d e  l a  U G T -  
organización en la que de todos modos los socialistas permanecerían-, sino en la 
desafiliación de muchos militantes e incluso de varios Centros Socialistas. La 
 
Obrera Argentina (FOA). Aunque en dicho congreso los socialistas no tendrían el predominio, que 
había pasado a los anarquistas, las resoluciones adoptadas mostraban un tono transaccional –se 
sostenía que la huelga general era el arma suprema de la lucha económica pero también se reconocía 
que la presión de los trabajadores podía forzar al Congreso a dictar medidas que mejoraran su 
condición- que hizo posible la convivencia. Esta no duraría demasiado: en el Segundo Congreso, 
realizado en abril de 1902, una dura disputa por las acreditaciones daría lugar a la partida de los 
socialistas, que fundarían su propia federación gremial, la Unión General de los Trabajadores (UGT), 
los anarquistas, en tanto, enfatizarían las definiciones doctrinarias de la federación que pasaría a 
denominarse Federación Obrera Regional Argentina (FORA).  
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Estos órganos eran los sindicatos obreros, a los que veía no como un simple medio para el conflicto 
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contraparte era la adopción de un perfil más homogéneo: el de un partido en el que 
predominaban quienes interpretaban a la lucha política como una lucha electoral que 
conllevaría a un crecimiento institucional, fundamentalmente parlamentario, que 
permitiría impulsar reformas políticas y sociales. Sin embargo, consideramos que 
aunque el modo de solucionar el enfrentamiento con los sindicalistas se relacionaba 
con consideraciones tácticas – las que hacían aceptable el debilitamiento de un sector 
del partido que generaba resistencias a la táctica electoral adoptada por la 
conducción-, la “invitación” de Repetto a los sindicalistas expresaba también un 
modo de pensar la relación entre partido y organizaciones gremiales.  
Como señala Pérez Ledesma (1987) los días que siguieron a la revolución rusa 
de 1905 y a la aprobación de la Carta de Amiens por parte de la CGT francesa, la 
cuestión de las relaciones entre partido y sindicato dividía al movimiento socialista 
internacional. Tres eran las posturas principales: la representada por la 
socialdemocracia alemana y los guesdistas franceses, que planteaba la subordinación 
de las organizaciones gremiales a la línea definida desde los partidos socialistas; la 
sostenida por los laboristas ingleses, que postulaba al Partido Laborista como una 
correa de transmisión de las posturas definidas por los Trade Unions; y la sostenida 
por Jaurès y los socialistas belgas, que postulaba la autonomía entre organizaciones 
gremiales y partidos socialistas.  
La conducción del PS argentino adhería a esta última posición, a la que 
buscaba ilustrar afirmando que el movimiento socialista caminaba sobre “dos 
piernas”, la económica y la política (Oddone, 1983).7 Menos gráficamente, el planteo 
sería explicado por Justo en “Teoría y práctica de la historia”, su texto más 
sistemático. Allí el líder socialista destacaba que, más allá de sus limitaciones, el 
sindicalismo había representado “una reacción saludable contra la tutela que ejercían 
las fracciones políticas sobre el movimiento obrero, al cual debilitaban con sus 
disensiones doctrinarias y personales” (Justo, 1915: 432). Pero su rechazo al 
embanderamiento partidario del movimiento obrero no se fundaba solamente en el 
temor a las divisiones sino en una consideración más profunda: su crítica a las 
corrientes que daban demasiada importancia al Estado y la política. Considerando 
que las transformaciones se daban en un campo social más vasto, Justo celebraba que 
en el movimiento obrero internacional ya no se asignara tanta “hegemonía” a la 
acción política y se reconociera la autonomía de las organizaciones gremiales y las 
cooperativas. Justo afirmaba que al renunciar “a la preponderancia que pretende 
ejercer en principio sobre la vida colectiva entera de la clase asalariada”, la política 
obrera podía hacerse más comprensiva de los problemas propiamente políticos. En 
ellos incluía la defensa de las libertades civiles, gremiales y políticas; la elaboración 
de una nueva legislación del trabajo; la lucha contra los monopolios; el combate a la 
extorsión fiscal, etc. (Justo, 1915: 435-441)  
Creemos que fue la adhesión de la conducción socialista a esa propuesta de 
división de esferas entre partido y organización gremial la que hizo posible que los 
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socialistas permanecieran en una central sindical que no controlaban. Sin embargo, 
las tensiones pronto se dejaron sentir. Semanas antes de comenzar el 4° Congreso de 
la UGT los socialistas se manifestaban de acuerdo con la proyectada fusión con la 
FORA e incluso aceptaban que se eliminara en los gremios toda propaganda política, 
lo que se explicaba por entender como tal a la propaganda doctrinaria antipolítica 
que llevaban adelante los anarquistas. Un artículo publicado en La Vanguardia 
afirmaba la posición “neutralista” de los socialistas: “es perfectamente factible que la 
clase obrera, sin perder nada de sus altas preocupaciones, no hable de elecciones ni 
de hipótesis sociales en sus reuniones de carácter sindical. Los socialistas están… 
dispuestos a llenar dentro de esa organización neutral su papel específico de 
socialistas, primero defendiendo la organización gremial de todo contacto con la 
política criolla, y, en segundo lugar, oponiéndose a la propaganda antipolítica en el 
seno de las organizaciones”. (La Vanguardia; 4-12-06) 
El Congreso de Unificación, celebrado en marzo de 1907, concluyó en un 
fracaso. Para La Vanguardia, ello se debía a “una miserable maniobra de los enemigos 
de la fusión”, los anarquistas, quienes habrían planteado la moción de adhesión al 
comunismo anárquico y rechazado la neutralidad. Se concluía reproduciendo una 
declaración leída por el dirigente sindicalista Ernesto Piot, y apoyada por los 
delegados socialistas, que consideraba que “la aceptación de la declaración del 
comunismo anárquico implica hacer de la organización del proletariado una 
organización sectaria y partidista” (La Vanguardia, 2-4-07)  
Por otra parte, las dificultades de la posición neutralista no sólo se expresaban 
hacia afuera, sino también entre la propia militancia del PS. En las semanas previas al 
8º Congreso del PS, que tendría lugar en Buenos Aires a fines de mayo de 1908, las 
páginas de La Vanguardia estuvieron pobladas por la discusión suscitada por la 
propuesta de algunos dirigentes gremiales socialistas: la organización de una tercera 
central obrera, socialista, a la que proponían llamar Confederación Socialista del 
Trabajo A las posiciones a favor y en contra de la nueva central se sumaría una 
tercera, novedosa, que sostenía que el PS era, en sí mismo, una Confederación 
Socialista del Trabajo, por lo que lejos de crear un nuevo órgano que no podía 
superarlo en “integridad y doctrina” lo que debía hacerse era transformar la 
estructura del Partido – organizándolo por gremios y no por circunscripciones- de 
modo de favorecer la acción gremial. Esta propuesta, que acercaría al PS a los 
partidos laboristas, sería retomada parcialmente en otra moción, que alcanzaría a la 
postre más apoyo en las filas partidarias, la de una organización mixta, a la belga, 
que admitiera “a las sociedades gremiales en el Partido” (La Vanguardia, 22-5-08) 
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Como se preveía, la cuestión de la organización para la acción gremial ocupó 
la mayor parte del 8º Congreso; la comisión que trató el tema se mostró dividida y las 
dos propuestas fueron discutidas en la sesión plenaria. Mario Bravo sostuvo el 
dictamen de la minoría a favor de la propuesta de una organización gremial 
socialista rechazando las objeciones que le habían sido realizadas. En primer lugar, 
sostuvo que la neutralidad sólo se alcanzaría si predominaban en una asamblea los 
entes sin pensamiento, afirmando que no existían sindicatos neutros, ya que los 
sindicatos franceses calificados como tales en realidad amparaban la propaganda 
libertaria. La posición de la mayoría fue defendida por Jacinto Oddone, quien se MARTÍNEZ MAZZOLA  LA NEUTRALIDAD COMO PROBLEMA Y COMO SOLUCIÓN 
 
opuso a la creación de “una organización con el rótulo socialista” afirmando que si la 
misma daba libre entrada a todos los trabajadores que se puedan organizar, perdería 
su carácter socialista, ya que no todos los que comprendían la lucha gremial 
comprendían las otras formas que incluía la lucha socialista. Al tomar tal postura, 
afirmaba no sólo se perjudicaría el partido sino que los trabajadores socialistas 
“quedarían aislados del resto de la clase trabajadora, del medio donde debemos 
sembrar nuestra semilla”. (La Vanguardia, 26-5-08) En la misma línea se manifestaron 
Enrique Dickmann- instando a los socialistas a “conquistar la UGT para unificar las 
fuerzas obreras”-, y Víctor Rosáenz- quien dijo que después de dejarse quitar la 
FORA y la UGT la pregunta era “por quién nos sería arrebatada la Confederación 
Socialista del Trabajo”.  
Puesta a votación la propuesta de reforma fue rechazada casi por unanimidad: 
sólo dos delegados votaron por la aceptación. Días después, desde las páginas de La 
Vanguardia, el dirigente gremial Marcelino Folgar trazaba un balance en el que 
criticaba la desorganización que los sindicalistas habrían introducido en el 
movimiento obrero e instaba a la formación de un “comité de nuestros elementos 
para coordinar nuestro pensamiento, tengamos fe en el éxito, mucha audacia, y 
habremos reorganizado la UGT y será nuestro triunfo”. (La Vanguardia, 30-5-08) 
Folgar planteaba una línea de acción que no vería frutos inmediatos, aunque si 
futuros: la constitución, no de una nueva central sindical, sino de una organización 
propia del partido para coordinar su política en los sindicatos. 
 
La neutralidad puesta a prueba: el Comité de Propaganda Gremial 
 
Si la escisión de los sindicalistas constituyó un hito decisivo en la definición 
del PS como un partido primordialmente electoral, otro paso importante estuvo dado 
por los éxitos y la representación parlamentaria alcanzada merced a la ley Sáenz 
Peña. En 1914, con sólo dos años de vigencia del nuevo régimen electoral, el PS había 
más que quintuplicado sus votos de 1910, se había impuesto en dos elecciones en la 
Capital Federal, lo que le había dado nueve Diputados y un Senador nacional.  
Pero no todas eran rosas. Si bien el Partido crecía, su desarrollo organizacional 
era desparejo y centrado en la Capital. Por otro lado, aunque el número de centros 
porteños se había duplicado, el número de votantes había crecido a un ritmo mucho 
mayor. Como había sucedido con sus “hermanos mayores” europeos, el ingreso a la 
política de masas acentuaba la diferenciación entre votantes y militantes socialistas8. 
Esta diferenciación, a pesar del esfuerzo de la conducción partidaria por mantener 
satisfechas a las dos bases sociales, no dejaría de ocasionar conflictos, 
particularmente por las tensiones que generaría la búsqueda de aggiornar al Partido 
para obtener nuevos éxitos electorales, que haría surgir la resistencia de quienes 
reclamaban la adopción de posturas más “obreras”, “revolucionarias” e 
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“internacionalistas”, quienes eran acompañados por buena parte de la militancia 
gremial y juvenil del PS.  
Quienes sostenían estas posiciones -presentes desde los primeros días del PS, 
y que en 1912 habían establecido un primer núcleo organizativo con la fundación del 
“Centro de Estudios Sociales Carlos Marx”-afianzarían su peso en la estructura 
partidaria con la creación del Comité de Propaganda Gremial (CPG) en mayo de 
1914. Pronto se vio que el organismo, dirigido por el obrero gráfico y referente de la 
izquierda socialista, José Penelón, no se limitaría a tareas de coordinación sino que 
pugnaría por la adopción de una línea política más definida por parte de los gremios 
e incluso emprendería la creación de nuevas organizaciones gremiales. Esas prácticas 
motivaron que hacia mediados 1916 la acción del CPG fuera cuestionada por la 
conducción sindicalista de la FORA del 9° Congreso9. Como señalan Camarero y 
Schneider (1991: 61), los argumentos del CPG discutiendo los supuestos 
“neutralistas”, pondrían en evidencia la “división del trabajo” que sostenía el 
“modelo de convivencia” entre sindicalismo y socialismo.  
Esos supuestos fueron reafirmados el 28 de septiembre, cuando el Comité 
Ejecutivo del PS dictó una resolución que advertía que la acción del CPG debía “ser 
exclusivamente de propaganda, sin pretender estorbar la acción de los organismos 
gremiales existentes, ni pretender substituirlos” (La Vanguardia, 8-10-16). Semanas 
después, la postura era explicada en un editorial de La Vanguardia que comenzaba 
argumentando que era un axioma que la mejora de las condiciones de vida de los 
trabajadores dependía de la acción gremial y que el PS, que tenía un alto interés en la 
organización de los trabajadores, había impulsado tal organización. Sin embargo, a 
continuación advertía: “Pero fiel también a la táctica más conveniente y eficaz para 
los intereses del proletariado, no debe inmiscuirse el Partido Socialista en la vida 
interna de las sociedades gremiales, ni menos en la vida de relación de éstas. Aspira, 
por el contrario, a la neutralidad de los sindicatos, de los que forman parte los 
obreros en su condición de explotados por la clase patrona, y no como miembros de 
un partido político, discípulos de una escuela filosófica o correligionarios de una 
secta religiosa”. (La Vanguardia, 19-10-16) 
Los trabajadores, seguía explicando el editorial en tono didáctico, debían 
ejercitar en el sindicato todos los medios de lucha para mejorar sus condiciones de 
vida, sin que los perturbaran los choques de creencias filosóficas o de convicciones 
doctrinarias, elementos que tenían otros ámbitos de discusión y propaganda. Era en 
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el sentido de tales posturas, se subrayaba, que se encontraba la resolución del Comité 
Ejecutivo limitando las acciones del CPG a la propaganda. El editorial señalaba que 
la postura adoptada era consistente con construir una organización obrera “sin 
distinción de doctrinas y con prescindencia de sistemas”, postura que, parecía hallar 
una ocasión oportuna “cuando la Federación Obrera, organización auténtica de los 
trabajadores y la cual agrupa en su seno numerosos sindicatos, se aproxima al 
Partido Socialista para que contribuyan ambos organismos –cada uno en su esfera 
propia de actividad y con entera independencia- a la tarea de asociar y unir a los 
trabajadores para que puedan mejorar su situación material y emanciparse a si 
mismos de la opresión capitalista”. (La Vanguardia, 19-10-16) 
El citado editorial fue acompañado de otras intervenciones en el mismo 
sentido, que recibieron la respuesta de Penelón. Aunque sería largo reconstruir aquí 
las posturas del principal dirigente del CPG y la izquierda del PS, podemos señalar 
que sus argumentos impugnaron la concepción “economicista” y “neutral” de las 
entidades gremiales y propusieron que el PS luchara por darle a éstas un definido 
perfil socialista. (La Vanguardia, 16-11-16) Curiosamente la principal respuesta a los 
planteos de Penelón no surgió de un miembro de la conducción del PS sino de 
Sebastián Marotta, quien publicó en La Vanguardia una serie de notas en las que 
cuestionaba el divisionismo del CPG y proclamaba el carácter pluralista de la FORA 
del 9° Congreso.10  
Pero el cierre de la discusión provino, como no podía ser de otra forma, de la 
conducción del PS. Por un lado, en una resolución del 20 de noviembre, suprimió los 
subsidios que recibía el CPG y declaró que no mantenía con ésta organización 
ninguna relación (La Vanguardia, 7-1-17). Por otro, y ya en el plano doctrinario, Juan 
B. Justo hizo oír su voz explicando cómo debían ser las relaciones entre el PS y las 
organizaciones gremiales proletarias.  
El líder socialista comenzó su intervención reconociendo a la organización 
gremial como la “primera manifestación práctica de la conciencia colectiva de los 
trabajadores”, a la vez que subrayaba que se trataba de “una organización neta de 
clase, necesariamente cerrada a los no asalariados y por eso mismo homogénea, el 
gremialismo proletario tiene una moral simple y a veces estrecha, pero clara y 
sólida”. Muy diferente, explicaba, era el carácter del PS, que era abierto a todos, por 
lo que proponía una moral más amplia pero menos firme que la del movimiento 
obrero, quedando más expuesto a las “extravagancias sentimentales”, las 
“ambiciones personales” y los “vicios traídos de afuera por elocuentes aventureros y 
dadivosos señores que acaso entren en sus filas”. Para no degenerar en vulgar 
camarilla política, subrayaba, el PS debía mantener vivo su espíritu de clase, su 
carácter obrero, lo que era posible por la coexistencia con un activo movimiento 
gremial. El PS, argumentaba, debía mantener activa la organización gremial 
proletaria pero sin entrometerse o dejarse estorbar por ella. E intentaba explicar la 
difícil posición: individualmente todo socialista debía entrar en su gremio para 
robustecerlo, colectivamente el partido debía aportar al gremialismo su ciencia y su 
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palabra cuando fueran pedidas, pero, subrayaba, el partido no debía exigir a sus 
miembros una actitud determinada en cuestiones de gremio. El riesgo, advertía, era 
el “de perder para la acción política el concurso de ciudadanos a quienes nuestra 
imposición oficiosa no los haría mejores para la acción gremial” (Justo, 1949: 299-
303). El planteo dejaba ver la centralidad dada a la “acción política” sobre la 
“gremial”, el temor a la pérdida de posibles acompañantes en el terreno “político” 
derivaba en una postura de indefinición en el gremial.  
Justo, que concluía su intervención señalando que el PS sólo podía ayudar a la 
organización gremial “desde afuera” -en la medida en que las leyes, el gobierno y la 
administración pública referían a la organización gremial-, no dejaba de reconocer 
que el mismo tipo de ayuda externa podrían los gremios encontrarlo en 
representantes de otros partidos en el parlamento y en el gobierno. El líder socialista 
no mostraba, -al menos no abiertamente-, desconfianza ante tal posibilidad sino que 
se manifestaba dispuesto a colaborar con cualquier otra fracción política en la 
defensa del gremialismo proletario.  
 
Socialismo y sindicalismo en los primeros días de gobierno yrigoyenista 
 
A comienzos de 1917 -momento en que Justo admitía, e incluso pedía, que 
otras fuerzas políticas colaboraran con el movimiento obrero-, el gobierno de 
Yrigoyen estaba dando sus primeros pasos. Para su propia sorpresa, los socialistas 
encontraban que éstos no eran totalmente negativos, destacando el arbitraje 
presidencial en conflictos como la huelga naval de fines de 1916, el decreto fijando el 
cierre de los almacenes y despachos de bebidas los días domingo, y la decisión de 
Yrigoyen de conmutar delitos castigados con la pena capital, etc.. Estas medidas, 
llevaron a un juicio general acerca de “las características del gobierno radical”: éste 
era, argumentaba La Vanguardia, “un gobierno de fuerza y de misericordia, en que la 
magnanimidad y el buen corazón de los altos funcionarios componentes hacen 
‘pendant’ con su intolerancia y su fuerza.” (La Vanguardia, 5-1-17)11
Sin embargo, el duro rechazo gubernamental a los reclamos de los obreros 
municipales porteños, las oscilantes posiciones ante los conflictos ferroviarios y la 
cercanía de los comicios de renovación parlamentaria, hicieron que los socialistas 
comenzaran a denunciar duramente que el “obrerismo” radical no era más que una 
política electoral que dejaba ver la continuidad de las prácticas conservadoras. Los 
sindicalistas, por su parte, mostraban menos desconfianza hacia un gobierno que, al 
menos en ocasiones, inclinaba el poder del Estado a favor de los reclamos de los 
trabajadores. Un conflicto potencial aparecía en el horizonte. Sin embargo, por el 
momento el PS no atacaba a los sindicalistas por su cercanía con el radicalismo sino 
que, a la vez que denunciaba tal cercanía por parte de los anarquistas12, y reafirmaba 
la línea de neutralidad gremial.  
 
11 Sobre las ambigüedades en la caracterización socialista véase Martínez Mazzola (2009). 
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Desde la primera sesión del Decimocuarto Congreso del PS, que tuvo lugar en 
la ciudad de Avellaneda entre el 7 y el 9 de julio de 1918, pudo apreciarse que la 
principal disputa estaría relacionada con la “cuestión gremial”. Las primeras 
escaramuzas se dieron cuando, al discutirse el Informe presentado por el CE, 
Alejandro Castiñeiras, luego de lamentar la disolución del CPG al que había 
pertenecido, afirmó que el énfasis en la acción electoral en perjuicio del trabajo 
gremial había hecho que los obreros vieran a los socialistas como meros 
“politiqueros”. Le contestó el Secretario General del PS, Antonio de Tomaso, quien 
explicó que el CE obraba sobre la base de que la FORA era “la única entidad que 
representa a la clase trabajadora del país”, agregando que el CE no había disuelto al 
Comité, sino que se había limitado a quitarle la subvención, de modo de “no dar 
lugar a un gremialismo como ya lo hay católico y se insinúa radical” (La Vanguardia, 
8-7-18). La conclusión dejaba ver la suspicacia respecto a las iniciativas radicales en el 
mundo obrero y reafirmaba el histórico “neutralismo” del PS.  
El tema de las relaciones entre el PS y el movimiento obrero, fue eje de debate 
en comisión, al discutirse una propuesta de declaración que postulaba la necesidad 
de una perfecta armonía y unidad de miras entre el Partido y las organizaciones 
gremiales para lo cual, señalaba, “dichas organizaciones no deben hostilizarse ni 
tampoco confundirse, siendo conveniente que permanezcan independientes unas de 
otras para la mejor actuación dentro de cada una de sus esferas”. (Oddone, 1975: 
392). Joaquín Coca sostuvo tal dictamen proponiendo que el PS reconociera “como 
única organización nacional de los trabajadores agremiados a la Federación Obrera 
Regional Argentina del IX Congreso”; agregó que el Partido debía seguir con su 
conducta y mantener cordiales relaciones con la FORA “esperando el momento en 
que por la acción de los socialistas perfeccione su organización y regularice su 
funcionamiento interno, para estrechar los lazos que deben unir a todas las 
organizaciones proletarias.” (La Vanguardia, 10-7-18).  
Finalmente, el despacho de Comisión fue aprobado. Después de una corta 
discusión, el Congreso produjo una definición de importancia que, buscando 
apaciguar los conflictos que en torno a la cuestión volvían a dividir al Partido, 
acentuaba la línea de neutralidad gremial. Treinta años después, y teniendo en 
cuenta el derrotero que conduciría a la adhesión del movimiento obrero al 
peronismo, uno de los principales protagonistas del Congreso, Jacinto Oddone, 
trazaría una valoración negativa de las consecuencias de dicha definición:  
“Dos circunstancias hicieron que la observancia de la resolución produjera 
resultados, no diré desastrosos, pero sí lamentables. De un lado, la incomprensión de 
los otros grupos que, al amparo de nuestra obra realizaban tranquilamente su obra 
partidista, antisocialista, y por otra la interpretación absoluta, exagerada de la 
resolución por parte de numerosos socialistas, los cuales ‘al entrar en el sindicato, 
dejaban en la puerta su condición de socialistas’, según su propia confesión, a punto 
tal que, como veremos, conspiraban inconscientemente contra el Partido.” (Oddone, 
1975:393).  
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Sin embargo, en esos días la mirada socialista sobre el futuro del movimiento 
obrero era optimista. Así lo dejaba ver un Editorial publicado que buscaba explicar la 
lentitud del avance de la organización gremial, no por la multiplicidad de ideologías 
en su interior -fenómeno al que consideraba antes bien una consecuencia que una 
causa de la inmadurez-, sino por la heterogeneidad de la clase obrera “en la 
diversidad de nacionalidades, costumbres, educación y nivel de vida de nuestros 
obreros” y en la facilidad con que los sectores más avanzados de la clase obrera 
avanzaban hacia puestos de dirección o “patronato”. El paso del tiempo, señalaba 
optimista el autor, iba atenuando estos factores, y produciendo una 
homogeneización étnica y social que conformaba “una clase obrera nacional”, 
condición necesaria para una amplia y sólida organización obrera. Sólo una vez 
alcanzada esa unidad, se explicaba, podría imaginarse una organización gremial “sin 
ideologías que la ofusquen y desvíen; sin dogmas que la anquilosen, sin espíritu 
corporativo que la estrechen (sic.)” (La Vanguardia, 4-9-18). 
 
La convivencia en problemas 
 
Como vimos en el apartado anterior, la relación de complementariedad entre 
socialistas y sindicalistas no concluyó con la llegada de Yrigoyen al gobierno. Por el 
contrario, casi dos años después de iniciado el gobierno radical, tal 
complementariedad había sido reafirmada en el Congreso de Avellaneda. El vínculo 
se mantendría incluso en los meses posteriores a la Semana Trágica, momento en que 
desde el PS se denunciaba no sólo la cercanía del gobierno con los grupos 
paramilitares de la Liga Patriótica, sino su vinculación con los anarquistas.13
A comienzos de 1920, el vínculo positivo entre el PS y la FORA parecía 
reafirmarse con la participación de los socialistas en la reunión conjunta que en San 
Pedro mantuvieron la FORA y la Federación Agraria Argentina (FAA). A tal 
unificación debía acompañar la que en el mes de junio emprendían los ferroviarios.14 
Sin, embargo, a diferencia de lo sucedido con la FAA, la tentativa de unificación de 
los ferroviarios, despertaría las tensiones entre socialistas y sindicalistas.15
 
13 Días después de las elecciones parlamentarias de 1920, La Vanguardia encontraba sugestivo que el 
gobierno sólo detuviera a los anarquistas días después de los comicios, y lo explicaba por la tolerancia 
y hasta complacencia con que el gobierno siempre había tratado al anarquismo, por saber que “si los 
anarquistas no creen en la política, votan, en cambio, a favor de los partidos que combaten al 
socialismo”. Esta “curiosa idiosincrasia” permitía explicar que “terribles y sinceros revolucionarios” 
apoyaran al radicalismo por ser el principal rival del socialismo. (La Vanguardia, 16-3-20) 
14 En los últimos días de junio, el Vº Congreso de la Federación Obrera Ferrocarrilera (FOF) había 
aceptado la realización de una reunión orientada a la unificación con “La Fraternidad” en la que 
ambas entidades tendrían igual representación (La Vanguardia, 29-6-20).  
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Las tensiones se agudizarían a mediados de año, cuando la FORA -alegando 
que sus Estatutos le imponían independencia respecto a los partidos-, rechazó la 
participación en la campaña que el PS emprendía contra “la carestía de la vida” y por 
el pago de los salarios en relación al oro. El conflicto entre socialistas y sindicalistas 
tuvo su primera escenificación en el 11º Congreso de la FORA, que tuvo lugar en La 
Plata en febrero de 1921, cuando al iniciarse las sesiones en la ciudad de La Plata, los 
sectores sindicalistas impugnaron el diploma del socialista Agustín Muzio, a quien se 
le cuestionaba ser diputado nacional. Luego de una larga discusión, el diploma fue 
rechazado por 107 votos. 
Concluido el Congreso, los socialistas intentaron minimizar el alcance de los 
conflictos que en él habían surgido, considerando que habían sido amplificados por 
la prensa burguesa, deseosa de ver al movimiento obrero dividido y alejado de la 
escena política. Celebraban en cambio que hubiera sido acogida con entusiasmo la 
idea de la unificación obrera, aunque no se privaban de señalar que, para alcanzarla, 
debía buscarse: “el terreno en que pueden unirse todos los esfuerzos en una acción 
común. No es el caso, sin duda, de que un grupo se imponga a otro, de asegurar la 
hegemonía de una tendencia sobre las demás, ni de la renuncia de cada obrero 
organizado a sus convicciones particulares y su actividad extragremial.” (La 
Vanguardia, 1-2-21). 
Mientras los socialistas lamentaban que no se percibiera que la unidad obrera 
no se alcanzaría a partir del predominio de un grupo, sino sobre bases amplias, 
nuevas amenazas externas ponían a prueba la solidaridad del movimiento obrero. En 
la noche del 25 de mayo de 1921 el local de la “Unión de Chauffeurs” fue asaltado por 
la policía. En los días siguientes numerosos militantes gremiales fueron detenidos, 
por lo que la FORA del 5° Congreso y, luego, la FORA del 9° Congreso, convocaron a 
una huelga general y establecieron un Comité Mixto para coordinar la acción 
conjunta. El 5 de junio los dirigentes sindicalistas Arraga y Troise llevaron al Comité 
Mixto un pedido de los presos que afirmaban que considerarían un triunfo que se 
lograra su libertad y se abrieran los locales obreros. La FORA del 9° Congreso 
consideraba que era momento de dar por terminada la huelga, en tanto los 
anarquistas proponían extenderla al interior del país.  
A lo largo del conflicto el discurso socialista denunció que en complicidad y 
por detrás de la “Liga Patriótica” se encontraba la mano del gobierno, complicidad 
que había llegado al extremo de, sin declarar el Estado de Sitio, suspender las 
garantías constitucionales en el territorio de la Capital Federal (La Vanguardia, 31-5-
21). La Vanguardia señalaba que, como en la “Semana Trágica”, se vivía una “luna de 
miel reaccionaria” en la que conservadores y radicales se daban la mano (La 
Vanguardia, 1-6-21). Sería tal caracterización de las fuerzas en conflicto la que haría 
desatar la ira socialista cuando una entidad como la Federación Obrera Marítima 
(FOM), nombrara como defensor al diputado radical Leonidas Anastasi .  
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Los socialistas, adoptando un tono doctrinario marxista, enfatizaban que el 
gobierno era representante de la burguesía, y comenzaban a sembrar dudas sobre el 
accionar de los dirigentes de la FOM y sobre Arraga y Troise. Ante la dura réplica de 
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se mostraban duros con los socialistas y amistosos con el gobierno, autor de las 
persecuciones contra el movimiento obrero” (La Vanguardia, 20-6-21).  
A comienzos de julio La Vanguardia comenzó a publicar una columna fija 
titulada “Contra la FORA no, contra el grupito, sí”. En ella aclaraban que las críticas 
no eran contra ninguno de los gremios ni contra la Federación misma, sino contra “la 
media docena de líderes sindicales que ha estado a punto de poner el último 
movimiento huelguista a los pies del Presidente Irigoyen”, contra “ese grupito que 
infecta a la FORA y del que deberá librarse cuanto antes como otrora se libró el PS de 
esa misma camarilla despechada, corrompida e impotente” (La Vanguardia, 6-7-21). 
Durante meses desde esta columna y desde los editoriales de La Vanguardia se 
predicó acerca de la necesidad de convocar a un Congreso Extraordinario que 
reorganizara a la FORA, al tiempo que se continuaba discutiendo con los sindicalistas 
-que a su vez respondían con su propia campaña desde La organización obrera- 
afirmando que éstos se manifestaban como dóciles instrumentos de los intentos de 
Yrigoyen por “domesticar al movimiento obrero”. Así, se denunciaban las reuniones 
que estarían manteniendo Arraga y Guaglianone con funcionarios del gobierno (La 
Vanguardia, 5-8-21), y se ironizaba acerca de la defensa de los “obreros sindicalistas” 
que emprendía el diario yrigoyenista La Época (La Vanguardia, 12-8-21).  
Hacia fines de año, las críticas a la conducción de la FORA quedaron en un 
segundo plano, lo que hizo posible que los socialistas participaran en el “Congreso 
de Fusión” que, en marzo de 1922, dio nacimiento a una nueva central obrera, la 
Unión Sindical Argentina. En la nueva entidad se mantenía el predominio 
sindicalista, y aunque los socialistas permanecerían un tiempo en ella, la vieja 
complementariedad con los sindicalistas, estaba rota.  
Así lo deja ver el discurso que Juan B. Justo pronunció en el acto del 1° de 
mayo de 1922. El líder socialista recordó que no se trataba de una fiesta de partido 
sino de una que, junto a los socialistas, “celebraban sindicatos gremiales, ajenos a la 
acción política de la clase trabajadora, cooperativas, que ni tienen ni deben tener 
partido, comunistas…, anarquistas…” Todos los corazones obreros, subrayó, latían 
con emoción común en ese día pero, lamentó, tal entusiasmo no daba a esas fuerzas 
unidad para la acción. Al respecto señaló que no sólo faltaba una visión común sino 
siquiera “la simple solidaridad pasiva, la tolerancia recíproca entre las diversas 
organizaciones y tendencias proletarias que nos permita, ya que no ayudarnos, en 
todos los casos, al menos no estorbarnos”. (Justo, 1949: 377) 
Como ejemplo del “partidismo estrecho”, del “espíritu de secta” citó el 
r e c i e n t e  c o n g r e s o  d e  l a  F O R A  e n  e l  q u e algunos que habían sido elegidos como 
representantes gremiales habían sido excluidos porque en otra ocasión también 
habían sido electos como diputados. Denunció también a periódicos obreros que 
callaban cuestiones importantes para los sindicatos porque habían sido planteadas 
por “representantes políticos” de la clase trabajadora. Y, volviendo a hacer visibles 
las paradojas del neutralismo, lamentaba: “Porque ciertas organizaciones obreras no 
tienen partido, y es mejor que no lo tengan, hay organizadores obreros para quienes 
todos los partidos son iguales”. (Justo, 1949: 379)  
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Los llamados a la unidad iban acompañados por el anuncio de futuros 
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esfuerzos de unificación que se estaban dando entre los ferroviarios, y decía que el de 
la Unión Ferroviaria, recientemente fundada, era “un modelo digno de ser imitado”. 
Debe destacarse que quienes estaban conduciendo tal unificación eran los sectores 
menos “ideológicos” del sindicalismo, quienes se negarían a incorporar a la UF a la 
USA, y con los que los socialistas confluirían para fundar en 1926 la Confederación 
Obrera Argentina (COA). Como señala Camarero (2005: 199-200), la creación de esta 
nueva central obrera no sería sostenida por los socialistas en términos de 
exclusivismo partidario sino, nuevamente, en nombre de la “neutralidad” gremial 
que habría sido vulnerada por el discurso antipolítico de la dirigencia de la USA.  
 
Reflexiones finales 
 
En su Historia del movimiento obrero (1930-1943) Hiroshi Matsushita (1986) 
sintetiza los dilemas de la política gremial socialista en el “Programa de Avellaneda”, 
del que afirma su carácter contradictorio, y al que ve como una respuesta al 
crecimiento del sindicalismo en la década del 10’. No vamos a detenernos aquí en la 
primera cuestión,16 pero con respecto a la segunda debemos señalar que tal 
“Declaración” no hacía más que reafirmar una preexistente política de neutralidad. 
Incluso podría señalarse que, aunque esa política terminó de definirse con ocasión de 
la “ruptura sindicalista”, sería la precedente concepción de la autonomía de los 
organismos gremiales, sintetizada en la fórmula de “caminar en dos piernas”, la que 
hizo posible la casi jubilosa aceptación con que desde la conducción del PS se 
observó la pérdida de un nutrido grupo de militantes, así como de la central obrera 
que el partido había fundado.17  
Retomando los planteos de Torre podemos preguntarnos si la política de 
neutralidad gremial no fue, junto a una respuesta a la ruptura sindicalista, la forma 
que encontró el PS para adaptarse a la división entre identidades clasistas e 
integrativas de la que habla Torre. En esa línea, podemos señalar que desde 
comienzos del siglo XX, el PS ya no era, y sería cada vez menos, un partido “clasista” 
  que encontraba su principal sustento en el movimiento obrero. Se trataba, en 
cambio, de un partido “integrador”, e integrado, que iba reemplazando la inicial 
apelación clasista por interpelaciones universalistas orientadas a “los ciudadanos” o 
aún a “los consumidores”.  
Fue ese perfil esencialmente “integrador” y “electoral” que la conducción 
buscaba dar al PS, el que permitió que durante muchos años mantuviera una relación 
relativamente amigable con los sindicalistas. Y tal complementariedad, que fue 
reforzada por el hecho de que eran los sectores más críticos de la conducción 
 
16 Matsushita señala que la “unidad de miras” postulada en la primera parte de la “Declaración” sólo 
puede alcanzarse por la imposición de la línea partidaria en los organismos gremiales, postura 
rechazada en la segunda parte del texto. La lectura de Matsushita parece negar no sólo la posibilidad 
de la autonomía que proponía el PS argentino, sino la de un Partido Laborista, en el que serían los 
organismos gremiales los que fijarían la línea política del partido.  
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partidaria quienes rechazaban la centralidad dada a las tareas electorales y abogaban 
por una más intensa vinculación con las organizaciones gremiales.  
Sin embargo, sería la adopción de un perfil menos doctrinario y más 
pragmático por parte del sindicalismo -elemento que había hecho posible el “modelo 
de convivencia” señalado por Camarero y Schneider-, la que posteriormente sentaría 
las bases de su ruptura. Cuando los sindicalistas comenzaron a encontrar al 
yrigoyenismo gobernante como un interlocutor con el que podían llevar adelante una 
“división del trabajo” más eficiente –ya que no se apoyaba en la prescindencia 
“voluntaria” del interlocutor, sino en la ausencia en el propio espacio- comenzaron 
las tensiones.  
A n t e  l o  q u e  p e r c i b í a  c o m o  u n  a p o y o  del sindicalismo al radicalismo, la 
conducción del PS comenzó a tomar en cuenta los viejos planteos de los militantes 
gremiales socialistas. Aunque las definiciones teóricas no fueron modificadas –la 
“Declaración de Avellaneda” mantuvo su vigencia-, se tendió a dar más lugar a 
instancias como el CSIG y se promovió la creación de una central como la COA en la 
que, aún sin predominar, los socialistas tendrían un lugar más importante. Se 
iniciaba así un camino que daría a los dirigentes gremiales socialistas la conducción 
del movimiento obrero argentino.  
El movimiento obrero socialista alcanzaría a ser, al menos fugazmente, menos 
débil de lo que describe Torre y de lo que supone una bibliografía que enfatiza 
excesivamente el papel del “sindicalismo” en los “orígenes del peronismo”. Pero 
avanzar sobre estos problemas, ingresando en una cuestión tan discutida, excede los 
objetivos de este trabajo.  
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